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M. de Liancourt rappelle & Tassemblée I'ordre
quelle avoit, dit-il, dmnu* de frapper une médaille
pour perpétuer le souvenir de cette nuit a jamais|
mémorable , o1 nos dépurés , sur leurs sidges. agi-|
tés, comme la pythonisse sur son trépied ; de c
vulsions patriotiques , sacrifierent noblement jusqu’s
des droits 1naliénables et les biens d’autri.

Soit que M. de Liancourt , dans le délire de|
cetie nuit, ait révé ordre de 'assemblée , soit qu
celle-ci, devenue plus calme , ait oublié ce qu’elle|
avoit ordonné dans les transports de son enthou-
siasme , on soutient a M. de Liancourt que lui seul
a révé médailles, et doit payer les frais de ses son-
ges dispendieux.

Indigné de voir son zéle pour la gloire de 'assem-
blée, si mal récompensé, M. de Liancourt appuye|
noblement la motion Ffaite par MM. Bouche et|
Dubois de Crancé , de passer al'ordre du jour.
fiMais MM. Viélard et Roederer , honteux de cette!
lw'mnu, ou jalonx de voir un monument (lvstm(,,
a les immortaliser , intéressent la délicatesse des
députés, etles déterminent a payer au moins , en|
assignats , les coins de la médaille.

Louis XTIV laissoit a ses sujets le soin. de lui ériger|
des statues 7 Imais nos r‘,pw sentans trouvent 'hL' ‘
prudent de graver eux-mémes sur l'aivain leurs i
exploits et leurs conquétes , ]mmqnf‘ 'ty 1~.Au'ur[c'
du peuy ple les prive d’un honneur qu'une .ulu lation
servile avoit prodigué & ce chétif monargue. ‘

Un phénoméne bien plus plus admirable a suc-|
cédé ala médaille de M. de Liancourt. Ce sont (lou\i
actes de bienfaisance et presque de générosité solli-|
cit¢s par M. Camus. Le premier en faveur d’'un ec~|
eld: 1“5"(['10, «[lu, ayant enirepris, par ordre du|
clergé , un grand ouvrage , se trouve [mm\uxu par|
ies ‘vumun\ms et h'n.mw». La caisse du clergé ne E
pouvant plas venira son sccours, M. (,,(x“.“.s de-
mande que la caisse de la nation lui soit ou\'cnu.i

Le second, est en faveur des boursiers dn ccl#re
de Ste-Barbe , que M. l'archevéque ne put plus

nourrir. M. Camus propose de yrendre surles breis
de

.chevéché une somme de / 4900 liv. pour i ar
subsistance.

Cette détonnante révolution -dans le corur d
M. Camus m’a s'nmm; jai-voulu en connoi re la
use ; la voici « 'ecclésiasti
z¢lé révolutionaire, a méme 1 fort lachement ses
pl't'l[«‘-’,unlrs ’ ])1'0:.‘..1:" son-encens aux iddcles du
:(illl' et sa plx'm(‘ aux errveurs du tems; en sorte
que ce n'est pas la (lctte du clergé , mais celle de
la révolution ; ce n’est pas I ouv /Tage entrepris par
ordre dun ciexgé, mais le caté dusmc constitutionel
quc M. (ﬂmus a fait paver "Hl(‘;( usement.

La géndrosité envers Joucolwm de Sainte-Barke
a une ('ms«\ encore plus sérieuse , et vraiment d‘-u.e
d’étre connue.

M. Tarclievéque donnoit pour 1l'é¢ducation des
jeunes personnes de I'nn et l'autre sexe, tant dans
les communautés ecclésiastiques qgue sécuiicres ,
trente mille livres par an, dont dix miile au colléy
de Sainte-Barbe seul. Privé de ses revenus , ac r-:ﬂ
des dettes que son immense chiarité I'avoit forcé de
faire danscet hiver rigoureux oiril a secoura si abon-
damment ce bon peuple, qui, par reconnoissance
a voulu le massacrer, il a bien été contraint de re-
trancher les secours qu'il dn'n 101t aux 'lh.l)-:h\ d’é-
ducation. Dés-lors, ie supé JI“!U de Sainte-Barbe
s'est vu dans la douloureuse nécessité¢ de notifier
aux: parens (lllll\ eussent a retirer les enfans que
M. Tarchevd {ue avoit seul nourris jusques-la

Or. parmi ces é M\\ s de Ia bienfaisanc !
se trouvolt un |nrxl m‘ G“’(Hi , et méme un }wiit
parent , a ce que je ums, de M. Camus.

La rig 11(‘11( des principes économiques de M. Camus,
que le snn des me héurenx dloves d6 tan e d aiitrés
inaisons n’avoit pu fiaire Héchir, acédeé a sa teadresse
pour son petit parent: mais coinme il n* ¢
demander une pension pour lud "Hl ilal
der 4o00 liy. au «7«»“:"3«; de Ste-Barbe , a coadition
que son pro i 'r;"), seroit conserveé dans la maisou
Yoiia toujours huit ou dix jeunes-gens qui devront
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une excellente éducation & latendresse de M. Camus, prouve combien il étoit ndcessaire d’en corrige®

pour ses parens ou protéges. Voila la cause de sa
prédilection pour la maison de Ste-Barbe : il étoit
bon qu'on la conntit, afin qu'on sache qu'invariable
dans son systéme d’économie , s'il s’en écarte quelque
fois, c'est toujours par de pressans motifs.

Aprés ce rapport de M. Camus , on introduit une
députation du Port-au-Prince. L’orateur fait 1'his-
toire des troubles de la Colonie¢ Francoise de St-
‘Domingue ; l'assemblée générale est cruellement
anculpée ; il m’a parn difficile qu'cllc puisse se justi-
fier des exceés dont elle est accusée ; car, sans doute ,
le rapporteur de cette affaire n'aura pas la méme

&

intrépidité que l'apologiste -des attentats du 6

=)

octobre.

Cependant elle ne doit pas encore désespérer du
succes de sa canse. Parmi les crimes qu'on lni im-
pute, il en est qui pourront devenir des titres-a la
protection de ses juges. Les députés du Port-au-
Prince lui font , assez maladroitement , ce me sem-
ble, un reproche sérieux d’avoir proscrit les man-
dats impératifs et mités ; d’avoir établi I'inviolaln-
1ité de ses membres , d’avoir ¢rée un comité des re-
cherches ; davoir recu les commissaires du Roi,
comme nous recevons les ministres; de s'étre consti-
tuée assemblée permancnte, de siétre arrogé le
pouvoir judiciaire , etc.

Enfin , lorateur termine son discours par une
diatribe sanglante contre I'assemblée générale de
St-Domingue, qu'on étoit tenté de croire dirigée
contre 'assemblée nationale de France ; il ne pou-
voit mienx dire , s'il avoit intention de faire’, sous
un nom empranté, la critique de nos législateurs.
La ressemblance étoit si frappante, quun des mem-
bres, qui avoit eu un moment de distraction , et
n’avoit pas suivi le fil du discours, s’écria, est-ce de
mous qu'il parle ? A per prés, répondit son voisin ;
il n'y a que les noms a changer.

e e+« .+ s .. Mutato nomine de te
Fabula narratur.

Je ne puis concevoir conmment les députés dn
Port-au-Prince ont osé faire 4 'assemblée générale
an crime-d’avoir servilement imité tant de belles
institutions qui font la gloire des inventeurs, le
bonheur de la France, l'adniiration de l'univers;
comment c¢'est au tribunal méme de lenrs modéles!
qu’ils ont la hardiesse de traduire les fidéles imita-
teurs de lPassemblée nationale; % moins quils ne
pensent que la création d'un comité des recherehies,
Jaréunion du pouvoirjudiciaire avecle législatif, etc.,
sont des privileges exclusifs de Passemblée nationale ,
quon ne peut exercer sans attenter a4 son autorité
@u[tx-«‘-:ln(; , comme autrefois les dieux de la fable|
défendoient aux foibles mortels d'imiter les crimes
guiils leur ordonnoient d’ence nser.

_Une autre singularité frappante dans cette affaire,
cest que les deux partis opposés sappayent éga-
J o

les contradictions.

1II n'y a que les exces abominables anxquels om
accuse l'assemblée générale de s'éire livrée, quelle
désespere de justifier completement par I'exemple
et1’autoricé de nos sages législateurs ; encore compte-
t-elle bien trouver quelques moyens justsficatifs
dans le décret quelle attend avec impatience sur les
attentats du 6 ectobre.

L’impression du discours des députés du Port-
au-Prince a ¢té ordonnée, et le rapport de l'af;
faire renvoyé au 5 octobre. §

Séance du Samedi matin 2 Octobre.

Les rapports minutieux qui ont précédé Uordre
du jour intéresseroient pen noslecteurs , au moment
ou s'agite l'affaire du 6 octobre ; ils seront bien plus
curieax d'apprendre avec quelle adresse se prépare
le jugement en cassation de la procédure du chételet.
Un membre observe que les deux comités des re-
cherches , si dangereux, si redountablés , sont aw
moins inutiles, et doivent étre supprimds ; puaisque y
depuis dix mois ils n’ent acquis aucune CONNOIs-
sance sur les auteurs des attentats da 6 octobre, qui
deshonorent la nation. 1l ne“réfléchissoit pas, sang
doute, que ces deux comités enssent agi contre leur;
destination , et ez sens contraire de la 1évolution
s'ils eussent révélé les crimes de ses prineipaux
agens ; mais on lut a fait sentir son erremr, en re-
poussait sa motion anti-patriptique , par la demandex
de Vordre du jour.
On accneille awcontraire favorablement les dépo-
sitions extra-judiciaires, d’'um St de la Reynie ¢ qui
pour donner du poids & lasienne , se qualifie du
titre de vainqueur de la bastille ) , celle de je ne sais
quel comité du Gros-caillon, quiaccuse le chiteler
d’affectation dans le choix des témoins entendus ;
celle d’autres particuliers inconnus, qui certifient
avoir vu le 6 cctobre le duc d'Orléans sur la route
de Versailles; comme si , méme en supposant vrai ce
témoignage , il infirmoit la déposition d'une foule
de témoius qui ont juridiquement déclaré Q\'oir »
le méme jour, vule duc d’Orléans & Versailles.
Toutes ces pitces sont accolées a la déclaxation
du sieur Lecointre , et on leur fait 'honaneur d’en
ordonner limpression. Ne divoit-on pas que ¢'ost
nne nouvelle  information qu’on veut opposer &
la procédure du chitelet, au-lien de juger sl se
trouve dans ceile-ci' de q#oi inculper M. de Mi-
rabeaun et le duc d’Orléans, seule question a juger.
Pour parvenir & cette décision, il s’éleve d’abord
de grands débats sur la forme de la discussion.
M. I’abbé Manry propose dentendre d’abord les
accusés , ensuite les témoins gui voudront parler 5
enfin cenx .qui ne sont ni témoins ni accuses =
mais parmi ces témoins, il en est quit seroient troje
redoutables ; on propose donc de les écarter , now
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sous le prétexte ridicule qu’un' l{frnnf/r ne peutéere
jugé. Dabord , il ne s’agit pas ici de juger, puisgue
le /)rm('uz'/'j//:/z'cfm'/'c ne peut , TN AUCUSN CAS, 1:{/'(:
exercé par le corps législatif. Ensuite , les témoins
ne demandent pas & delibérer , mais seulement 2
discuter , a repousser les reproches que ne man-
queront pas, al'exemple de. M. de Chabroux, de
proposer , contre leur r<'=m(3i;_;rmge, les nru‘nbr(-n.x
apologistes des attentats du 6 ocrobre. Apres avoir
décrété que lés procédures criminelles seroient
publiqués , n'est-il pas cxlrnr.n‘dirmire qu'on ose
méme proposer d'exclure d'une assemblée des
hommes que leur titre y retient essenticllement
attachés , et qu'on les mette dans I'impossibilité de
répondre aux calomnies auxquelles ils seront certai-
nement en butte.

Néamoins il est décrété que les témoins, excepté
ceux (ui ont déclaré ne rien savoir, seront exclus
de la parole; ainsi on pourra les outrager tout &
Vaise. Sils veulent se laver des reproches calom-
nienx qu'on pourra leur faire , on dira qu'y ré-
pondre , cest fortifier leur témoignage ; cest entrer
dans le fonds de l'affaire et sous prétexte  du
décret qui laur terdit la parole, vous verrez qu’ils
n'auront pas méme la liberté de se justifier.

Enfin la discussion commence ; M. 1’abbé Maury
demande d'abord A l'assemblée en quelle qualité
elleprétend prononcer sile jugement du tribunal
qui a pensé qu’il y avoit lieu & inculper quelques-
uns de ses membres doit étre maintenn ou infirmé.
Est-ce le ministére de grand Juri que vous preé-
‘tendez exercer dans cette occasion ? Sans doute ,
s ¢erie lerapporsenr. Eh ! bien, Messicurs , répligue
M. I'abbé Maury , jamais les grands Juri en Angle-
terre , ne prononcent s'il y a licu ou non , a I'accu-
sation que sur les procédures qu’eux-mémes ont ins-
truites.

M. Prieur prétend que, par ces exemples, M.
T\'[:ulr}' ne cherche qula embarrasser la question.
C’¢roit plutét les apologistes , les protecteurs de
I’assassinat que cet argument embarrassoit.

M. I'abbé Maury , apres sétre un moment dé-
tourné pour faire cesser les aboiemens de M. Prieur,
reprend les principes sur lesquels éfoit établi le
rapport de M. Chabroud , qu'il renverse victorieu-
sement I'un apres Fautre.

La grande erreur du rapporteur , qui est aussi
celle du peuple ; mmais que lignorance de celui-
ci rend inexcusable, et qu'on ne peut pas par-
donner a un aussi grand jurisconsulte que M. Cha-
broud ; sa grande erreur est d'affecter de consi-
dérer cette information préalable comme une pro-
cidure définitive, de supposér que pour donner
l_ien a intenter une action contre  les prévenns, il
fandroit quon trouvit dans cette ébauche de pro-
(‘("1}111‘(:, . des preuves presquaussi fortes que celles
qui serolent requises pour opérer la condamnation
dun accusé ; tandis qu’il est de principe que, sur-
toul quand il s'agit d’un crime aussi attroce , de
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violens indices, de fortes présomptlons suffisent
“;;our donnsr lien 4 laccusation.
| D':lprts ce principe , reconiiu par tous les crimi-
nalistes , il n'y a pas dans I'univers nn tribunal qui
puisse prononcer-qu’il n'y avoit paslieu a l'accusa-
{[tion. Il existoit d’abord un corps de délit constant ;
lije ne parle pas seulement du massacre de ces stoiques
gardes-du-corps , quelqu’atroce qu’il soit ; je parle
des attentats médités contre la Reine et le Roi.

Le rapporteur n’a pas rougi de dire que le peuple
ne s'est porté a Versailles que pour demagnder du
vain. Moi, je trouve , disoit M. l'abbé Maury ,
dans la procédure, de forts indices d’un complot
d’arracher le Roi de sa demeure ( ou de le forcer:a
fuir) et d’assassiner la Reine; et de changer le
gouvernement du royaume , en créant un conscil de
l'(":j\(“,’](\r‘.

Oun vait évidemment , de phis, que 'exécution de
ce complot s'est faite a prix d’argent par la corrnp-
lion exercée , soit sur les soldats du régiment de
Flandres , soit sur les misérables des deux sexes qui
forcerent la demeure sacrée de nos Rois.

Non-sculement le corps de délit est constant , mais
encore les coupables sont désignés par les indices les
plus frappans. lci M. l'abbé Maury rapproche ét
combine les dépositions que le rapportenr avoit ou
artificieusement isolées , on malignement suppri-
mées, ou tronquées ;. et de ce rapprochemant jaillic
une lumiere affreuse , dont M. Alexandre Lameth
lui-méme est si vivement frappé , qu’il interrompt
Porateur, prétendant qu'il n’est pas dans la question 3
reproche qui n’est que le cri de la honte, et le
signal de 'embarras. Ah! on eiit été trop satisfait de
voir M. I'abbé Maury extravaguer hors de la ques-
tion, et sil fit tombé. dans cette faute ,
fit bien gardé de Ja lui faive appercevoir.

Mais quels sont cenx qui sont prévenus dn; crime ?
le chatelet en a désigné deux , M. de Mirabeaw et
M. d'Orléans. M. l'abbé Maury convient franche-
ment que les charges contre M. de Mirabean ne SOILL
pas assez fortes pour donner lieu méme & une accii~
sation.

Mais a I'égard de M. d’Orléans , jai, dit-il, mal~
h{;_urcns(‘umnt un ministére plus rigoureux a .rem-
plir. Sans rien préjuger conire son innacence ., je
suis frappé du nombre et de la gravité desdéposi-
lio?’)s qui le chargent. Un premier prince -du sang
qu se trouve au milien d’une troupe de 1 Y
d’assassins , qui ne dit rien , qui ne
prévenir ses forfaits , qui ne vole pas
roi outragé dans son palais qui, sur le thédtre dn
mewrtre et du carnage, conserve sa gaieté inalx
terable , qui, suivi par-tout par cette armée, entend
les cris de joie et de triomphe qui retentissent & ses
oreilles , zive le Roi d Grléars
Pascendant que lui donne
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snih.s.m_al pour une acensstion, quelle différence y  preuves légales. Je le somme, tant en mon nony
auroit-il donc entre accusation et la.cosulamnation? iquen celui de tout le corps, de se piésenter, soit
Cependant M. J'ubl)(': Maury n'a garde d'avan-|lau Parlement, au Chitelet, a l'un des tribunaux
cer que M. d'Orléans soit coupable; il faut une inouvellement décr tés, soit enfin & une commission
Tustruciion complette et un jugement définitif pour ip ise daus Passemblée , composée de MM. de Mi-

qu'il soit. permis de le «dire et méme de le penser
Mis il est possible quil le soit, et c'est la seate
chose gue nous ayons a juger. En prounoncant ce|,
jugemert Passemblé n'inculpera pas méne laccusé :
elle le soumettera senlement 4 un tribunal qni‘
Finculpera ou linnocentera ; il doit donc lui-|
méme adhérer & mes conclusions. « Notre iuviolu-!
bilité , Messieurs, ne duarera pas toujours; cette
asscinblee aura son terme; alors la justice reprendra

tous ses droits ¢ il est donc de lintérét méme, |
comme de honneur des prévenus d'avoir un ju-|
gement légal qui établisse leur innocence , et non pas|
un décret qui les soustraye 4 un jugement .
fesidées. de I'honneur varient suivant les diffé-|
rence des caracteres. Tout le monde n'a pas les!
sentimens d'un Lautrec, qui au moindre mot , sur:
le premier soupcon ; sollicite lui-méme son empri-|
sonnement. Quant a son intérét, chacun est juge
et maitre de le plicer ou il veut; je erois que
M. I'abbé Maury ne comptoit pas beaucoup sur|
le succes de ses conseils. l
}

|

L'amonr de la justice, le ztle pour la gloire du
now Francois , Penthousiasme de I'honneur ont!
clevé M. Iabbé Maury au-dessus de lui-méme ; et
cependant, tranquille , impassible comme la loi,
dans les élans méme de son indignation , il m’est
jamais sorti des bornes de la modération et dg I'im<
partia:ité ; mais, a la honte du nom Francois, ses
t lens et ses vertus ont échoué contre les protecteurs
desattentats du 6 octobre.

Nuit affreuse ! nuit exécrable ! ot le palais des
Rois fut souillé de sang , ot les poignards des assas-
stus farent levés sur notre auguste Souveraine ; vous
ne serez pas I'époque la plus déplorable et la plus
houreuse de notre histoire. L'impunité , le triom-
plic des chefs de la conjuration du 6 octobre
que fa loi n’a pu découvrir et atteindre, seront,
aux yeux de l'europe étonnée, de la postérité peut-
étre inerédule plus deshonorans pour le nom fran-
¢ois, que lascélératesse méme des vils Instrumens qui
ont .consommé lesattentats qu'on leur a\v/()it inspirés.

Observations sur lesinculpations de M. Chabroud,
contre les gardes-du-corps du Rot.

M. Chabroud s'est permis, dans son pliidoyer
dinculp hier, dans la tribune, la conduite
des gardes - du - corps du roi, dans Ie.s: jouc-
nées des 5 et 6 Octobre. Vraisemblablement il a des

rabeau ., Barnave , Alexandre de Lameth , Menou ,
Malouet, I'abbé Maury, Cazales, Foucault et Saint-
Simon,, a l'effer d'y produire les preuves légales qu'il
a a fournir contre les gardes-du-corps, et faute par
Iui de remplir cette deinande , je le declare calom-
niateur, et , comme tel, indi:_;nb de remplir la con-
ftance dont I’a honoré la nation.

Je lni donne le démenti le plus formel de ce qu'il

{la avancéan sujet de la grille royale. Jaffirme quelle

n'a jamais ¢té onverte que par moi, ou par mes or-
dres ; quelle ne I'a é1é qu'une seule fois depuis une
heure du matin jusqu'a cing heures trois quarts que
jai quitté le poste du corps-de-garde. J'en ai em-
porté la clef; je I'ai, et la representerai au Roi et
a l'assemblée natienale , quand on voudra.

Je déclare aussi que les brigands sont entrés dans
Lappartement de la Reiae ; que je les ai vus dans la
premiere anti-chambre ; et que M. de Barreau,
Brigadier commandant la salle de la Reine , qui est

entré jusques dans la chambre a coucher avec quel-

ques gardes , a laissé les brigands possesseurs dudit
appartement , o ils se sont portés a tous les exces
qui étoient la suite de leur fureur contre le Roi, la
Reine , et leurs gardes.

Jaffirme encore et dément formellement M. Cha-
broud, et j'assure sur mon honneur qu’il n’a pas
été tiré un seul coup de mousqueton par les gar-
des-du-corps dans tout le chateau. IL’lhiomme tué
et déposé sous les fenétres du roi, la ¢été par les
brigands en tirant sur lc_s gardes-du-corps qui se-
couroient MM. Durepaire et de Miomandre. La
sarde nationale est témoin de ce fait et on en offre
la preuve.

On peut assurer qu'il n’a été tiré qu'un seul coup.
de pistolet du coté des écuries du Roi par les gardes-
du-corps de I'extérieur da chdteau, dansle moment
ot un garde-du-corps, qu'on vouloit assommer, fat
sauvé par son frére qui le ramena a la troupe.

Jai assisté au diner et au déjefimer ; tout S’y est
pass¢ avec autant de décence que d honuéteté et de
cordialité ; et je déclaze formellement qu'il n'a é1é
tenu ancan propos conutre la cocarde ni contre lg
garde nationale , et que le corps n'a jamais porté
d’autre cocarde que celle qui est uniforme. '

A Paris, ce 17 Octobre 1790. Signé , LUt LLIER,
marc¢chal-des-logis  des gardes-du-corps du Roi ,
compagnie Ecossoise.
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b

mneine, rue Saint-André-des-Ares, n°. 37 , au coin

: 25 Continratenrs de FREROLN, cliez Madame FRERON

de cells de I'liperon,

La prix. de la souscription pour Paris est de 3o livres pour un an; de 16 livres pour six mois, de 9

pouL trois mois:
E

B

“A PARIS, DE LIMPRIMERTE DELAMI DU ROL

)

™




